Primarie Area

Individuazione candidati per rinnovo Csm 2010-2014

Candidati per i seggi dei giudici di merito

Profilo del candidato Giuseppe Santalucia (iscritto a Magistratura Democratica)

Sono nato il 9 settembre 1964, a Catania. Sono siciliano, di Messina.

Il mio ingresso in magistratura risale al giugno 1989.

Brevi linee del curriculum professionale

Ho compiuto l’uditorato a Messina, e come prima sede sono stato assegnato alla Procura della Repubblica di Patti (Messina), ove ho esercitato le funzioni di sostituto per tre anni, sino al maggio 1993, occupandomi, tra gli altri, di processi di criminalità organizzata di tipo mafioso.

Tra questi, ricordo il processo che ha visto la condanna, credo tra le prime all’indomani dell’entrata in vigore del codice di rito penale del 1988, di numerosi esponenti di due associazioni di tipo mafioso operanti nel territorio della provincia di Messina che gravitavano criminalmente nella zona di Capo d’Orlando, processo che ha avuto una particolare notorietà in ragione della costituzione di parte civile, per la prima volta, di un’associazione antiracket, a quel tempo presieduta dal Tano Grasso, che da allora ha sviluppato un’intensa e rilevante attività nel settore dell’associazionismo antiracket in tutta Italia. 

Dal maggio 1993 al giugno 1997 ho esercitato le funzioni di sostituto procuratore della Repubblica a Messina e in quel periodo mi sono occupato di indagini e processi per reati contro la pubblica amministrazione, in particolare nei confronti dei vertici della locale Università degli Studi, dando inizio a un’attività inquirente che dopo qualche anno ha ricevuto, per la complessità e gravità dei fenomeni criminali emersi, l’attenzione della Commissione parlamentare nazionale antimafia.

Dal giugno 1997 al marzo 1999 ho svolto funzioni di giudice per le indagini preliminari presso il tribunale di Reggio Calabria. In tale qualità ho trattato numerosi processi di criminalità organizzata sia come giudice della cautela, personale e reale, sia come giudice dell’udienza preliminare. Ricordo, tra i vari processi, quello che ha avuto ad oggetto la “faida” tra le ‘ndrine della zona della locride, e quello relativo alle infiltrazioni criminali della ‘ndrangheta nelle attività del porto di Gioia Tauro.

Da aprile 1999 al luglio 2005 sono stato assegnato all’Ufficio Studi e Documentazione del Csm: in quel periodo ho avuto modo di occuparmi dei vari settori di intervento del Csm curando le pratiche di “contenzioso” e redigendo numerosi parei in favore delle Commissioni referenti, dell’Assemblea plenaria e del Comitato di Presidenza.

Dal luglio 2005, ricollocato in ruolo, sono stato assegnato, con concorso reale, all’Ufficio del Massimario della Corte di cassazione come magistrato di tribunale; nel febbraio 2009 sono stato nominato coordinatore del settore penale dell’Ufficio del Massimario.

****

Nel luglio 2006 sono stato nominato componente della Commissione ministeriale di studio per la redazione di un progetto di legge – delega per la riforma del codice di procedura penale, presieduta dal prof. G. Riccio, e istituita dal Ministro Guardasigilli on. Mastella.

****

Sono componente del Comitato esecutivo centrale di Magistratura Democratica, eletto nel Consiglio nazionale di tale Gruppo nel XVI (febbraio 2007) e nel XVII (marzo 2009) Congresso nazionale.

****

Sono autore di numerose pubblicazioni, anche monografiche, in materia di procedura penale e ordinamento giudiziario. Sono componente del Comitato di redazione della Rivista mensile “Cassazione penale”, ed. Giuffré; e componente del Comitato di direzione della Rivista bimestrale “Diritto e Formazione”, ed. Forumgest per conto del Consiglio nazionale forense.

****

Brevi linee programmatiche

Come candidato d’Area alle Primarie mi impegno a fare mio il programma elettorale che sarà redatto da Magistratura Democratica e Movimento per la Giustizia.

Qui posso aggiungere qualche pensiero su quale dovrà essere, a mio giudizio, il nucleo forte dell’azione della rappresentanza consiliare di Area.

Il prossimo Csm dovrà impegnarsi soprattutto nella difesa e promozione di un modello di magistrato, del magistrato professionale, che contrasti la deriva attuale verso un modello di magistrato impiegatizio e burocratizzato.

I carichi di lavoro e le condizioni di disagio organizzativo devono essere oggetto di particolare attenzione da parte del Csm, perché si possa dare prova, nei fatti, che è ancora possibile conservare alla giurisdizione una vocazione professionale, indispensabile peraltro alla piena attuazione dei valori di autonomia e indipendenza.

Occorre che il Csm, proseguendo nell’opera intrapresa dal Csm che sta per scadere, faccia del miglioramento della qualità del lavoro dei magistrati il punto di forza (con una maggiore attenzione nella scelta dei dirigenti; con un forte rigore nelle valutazioni di conferma quadriennale; con la necessaria serietà nelle valutazioni di professionalità, tutte, ivi comprese quelle comparative; con il lavoro intorno alla definizione, quanto più concreta possibile, di standard medi di rendimento come misuratori della laboriosità; con la ricerca, selezione e elaborazione autonoma dei dati rilevanti per la comprensione dello stato organizzativo degli uffici e dei bisogni da fronteggiare in base agli arretrati effettivi di lavoro e alle sopravvenienze).

Ancora, è necessario proseguire nell’affidamento sui dirigenti degli uffici come perno per il miglioramento organizzativo, ma nella consapevolezza che l’organizzazione deve essere qualificata dal rispetto e dalla tutela di quel modello di magistrato professionale, a cui ho fatto cenno.

Quindi, migliore funzionamento degli uffici, ma in vista di una migliore qualità della giurisdizione, anche per quanto concerne gli Uffici del pubblico ministero, al cui interno il recupero di una strutturazione gerarchica accentuata, per le scelte recenti del legislatore, non deve e non può significare un arretramento del Csm nella difesa delle prerogative di autonomia e indipendenza di ciascun magistrato.

Ma altri fronti impegneranno in una stessa opera di difesa e di promozione, quindi di una difesa che non segni un ripiegamento della nostra rappresentanza consiliare su se stessa con implicita rinuncia alla possibilità di incidenza sulle scelte della maggioranza.

Penso che una migliore giurisdizione non possa fare a meno di un Csm attento anche alla propria autonomia e indipendenza. Questo Csm ha avuto qualche timidezza di troppo nel resistere ai tentativi di una compressione del suo ruolo di protagonista della scena politica in materia di giustizia. Il riferimento è all’accettazione di modifiche regolamentari, per quanto attiene alle modalità di apertura delle c.d. pratiche a tutela, e alla maggiore incidenza del ruolo del Vice Presidente e del Comitato di Presidenza.

Nel rispetto delle prerogative di ciascuna articolazione interna, occorre recuperare una effettiva centralità del momento assembleare, dimostrando che la struttura assembleare non è incompatibile con una maggiore efficienza nei lavori consiliari. 

Qualche sapiente modifica regolamentare potrà dunque interessare la regolazione dei tempi di definizione delle pratiche consiliari, specie sul versante dell’esame delle variazioni tabellari urgenti e delle risposte ai quesiti eventualmente posti in ordine alle scelte organizzative e ai poteri dei dirigenti degli Uffici del Pubblico Ministero.

Ed infine, il prossimo Csm dovrà assicurare una maggiore leggibilità del suo lavoro, migliorando e selezionando l’informazione sulla sua attività, nella consapevolezza che troppa informazione equivale spesso a poca reale informazione sugli snodi essenziali delle linee politiche intraprese. E dovrà migliorare la comunicazione con i magistrati, semplificando i testi di numerose circolari e risoluzioni, non per diminuire le regole necessarie ad assicurare il rispetto dei valori di una giurisdizione di qualità ma per renderle più chiare, più evidenti, quindi realmente precettive.
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